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◇
県
議
選
立
候
補
の
表
明 

８
月
２
８
日
、
来
春
の
新
潟
県

議
会
議
員
選
挙
へ
の
立
候
補
を
表

明
す
る
記
者
会
見
を
行
い
ま
し
た
。

会
場
に
集
ま
っ
た
多
く
の
支
持
者

の
方
々
の
前
で
、「
県
政
を
身
近
に
」

を
掲
げ
て
、
柏
崎
刈
羽
の
多
様
な

声
や
意
志
を
県
政
に
届
け
た
い
と

決
意
を
述
べ
ま
し
た
。 

 

◇ 

「
新
し
い
力
！
県
政
へ
」
の

事
務
所
開
き
を
開
催 

９
月
２
１
日
、
必
勝
祈
願
の
神

事
と
、
事
務
所
開
き
を
開
催
。「
池

田
ち
か
子
を
県
政
に
お
く
る
会
」

の
両
見
代
表
の
あ
い
さ
つ
に
続
き
、

会
田
市
長
は
じ
め
来
賓
の
皆
さ
ん

か
ら
激
励
の
言
葉
を
い
た
だ
き
ま

し
た
。
会
田
市
長
か
ら
は
「
女
性

が
立
候
補
す
る
意
義
は
大
き
い
」

と
エ
ー
ル
を
い
た
だ
き
、
ま
た
労

働
組
合
の
仲
間
か
ら
は
「
働
き
が

い
の
あ
る
社
会
づ
く
り
」
に
つ
い

て
期
待
が
寄
せ
ら
れ
ま
し
た
。 

 

◇
決
意
表
明
「
特
に
人
口

減
少
問
題
が
重
要
」 

市
民
の
皆
さ
ん
は
最
も

心
配
し
て
い
る
の
は
人
口

減
少
と
過
疎
問
題
だ
と
思

い
ま
す
。
国
は
地
方
の
人

口
減
少
問
題
に
真
剣
に
取

り
組
も
う
と
し
て
い
る
よ

う
に
見
え
ま
す
。
決
意
表

明
で
は
、
国
が
本
気
で
取

り
組
む
よ
う
地
方
と
し
て

し
っ
か
り
関
わ
る
こ
と
が

重
要
と
考
え
て
い
る
と
述

べ
ま
し
た
。 
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◇ 

市
役
所
新
庁
舎
建
設
を 

め
ぐ
り
全
員
協
議
会
開
催 

市
役
所
庁
舎
は
１
９
６
８
（
昭

和
４
３
）
年
に
建
設
さ
れ
、
築
４

６
年
と
老
朽
化
が
問
題
と
な
っ
て

い
ま
す
。２
０
０
９（
平
成
２
１
）

年
に
耐
震
改
修
工
事
は
行
っ
た
も

の
の
そ
れ
か
ら
既
に
５
年
が
経
過

し
て
い
ま
す
。 

こ
の
間
市
長
は
、
新
庁
舎
建
設

に
関
し
て
、
現
地
改
築
は
困
難
な

面
が
あ
っ
て
、
建
設
地
は
旧
日
石

跡
地
が
有
力
候
補
地
だ
と
述
べ
て

き
ま
し
た
。
こ
れ
に
対
し
、
議
会

で
は
一
般
質
問
な
ど
を
通
じ
「
同

地
が
適
当
で
あ
る
」
と
い
う
意
見

や
「
民
間
と
市
役
所
の
ス
ピ
ー
ド

感
覚
が
違
う
。
早
く
結
論
を
出
す

べ
き
」
と
い
う
意
見
が
出
て
い
ま

し
た
。「
市
役
所
は
現
地
改
築
す
べ

き
」
と
い
う
考
え
を
表
明
し
て
い

た
議
員
は
一
人
だ
け
で
し
た
。 

市
は
９
月
定
例
会
議
の
総
務
常

任
委
員
会
で
、
こ
れ
ま
で
の
検
討

の
経
緯
を
説
明
。
現
地
で
の
建
て

替
え
を
検
討
し
た
結
果
、
日
影
規

制
に
よ
り
本
館
裏
の
駐
車
場
に
建

て
る
に
は
必
要
な
面
積
を
確
保
で

き
な
い
こ
と
や
、
仮
庁
舎
建
設
に

多
額
の
費
用
が
か
か
る
こ
と
な
ど

を
挙
げ
、
旧
日
石
跡
地
へ
の
建
設

が
妥
当
と
い
う
考
え
方
を
示
し
ま

し
た
。
ま
た
建
設
用
地
を
早
期
に

確
保
す
る
必
要
が
あ
る
と
し
て
、

年
度
内
に
用
地
取
得
費
の
補
正
予

算
を
計
上
す
る
予
定
で
あ
る
と
述

べ
ま
し
た
。 

こ
れ
に
対
し
て
一
部
の
総
務
委

員
か
ら
は
「
な
ぜ
補
正
予
算
で
取

得
な
ど
と
急
ぐ
の
か
」「
当
該
地
の

地
区
計
画
と
の
整
合
が
と
れ
な
い
」

な
ど
の
意
見
が
出
さ
れ
、
９
月
２

６
日
に
全
員
協
議
会
を
開
催
す
る

こ
と
に
な
っ
た
の
で
す
。 

年
度
途
中
に
補
正
予
算
で
用
地

を
取
得
す
る
と
い
う
こ
と
に
つ
い

て
は
、
私
も
「
な
ぜ
当
初
予
算
に

計
上
す
る
こ
と
と
し
な
い
の
か
」

と
い
う
思
い
が
若
干
あ
り
ま
す
。 

し
か
し
前
述
の
よ
う
に
市
長
が

「
旧
日
石
跡
地
が
最
有
力
地
」
と

何
度
も
説
明
し
た
の
に
対
し
、
当

該
地
の
水
害
の
不
安
な
ど
を
挙
げ

反
対
し
て
い
た
議
員
は
一
人
だ
け

で
し
た
。
私
自
身
は
、
現
地
改
築

は
敷
地
の
広
さ
か
ら
し
て
困
難
で

あ
ろ
う
と
想
像
し
て
い
ま
し
た
し
、

街
中
で
市
役
所
用
地
と
し
て
ま
と

ま
っ
た
面
積
が
確
保
で
き
る
土
地

は
市
の
提
案
地
し
か
な
い
で
あ
ろ

う
と
考
え
て
い
ま
し
た
。
ま
た
財

源
に
合
併
特
例
債
を
用
い
る
と
し

た
ら
「
２
０
２
０
（
平
成
３
２
）

年
度
ま
で
に
完
成
」
と
い
う
説
明

も
、
こ
の
年
が
耐
震
改
修
工
事
か

ら
十
一
年
後
に
あ
た
り
「
耐
震
工

事
で
十
～
十
五
年
は
も
た
せ
た
い
」

と
い
う
当
時
の
市
答
弁
と
も
整
合

し
ま
す
。
そ
う
な
る
と
、
な
ぜ
こ

こ
に
き
て
、
今
ま
で
旧
日
石
跡
地

に
反
対
し
て
い
な
か
っ
た
議
員
か

ら
反
対
コ
ー
ル
が
起
こ
る
の
か
が

理
解
で
き
な
い
と
こ
ろ
で
す
。 

た
だ
市
役
所
建
設
と
い
う
大
事

業
で
す
か
ら
、
今
後
の
補
正
予
算

上
程
時
に
、
様
々
な
点
に
つ
い
て

確
認
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
で
す
。 

  

◇ 

懸
案
の
実
質
公
債
費
比
率

が
１
７
．
７
％
に
改
善 

実
質
公
債
費
比
率
と
は
自
治
体

の
収
入
に
対
す
る
借
金
返
済
の
割

合
で
す
。
１
８
％
以
上
だ
と
新
た

に
借
金
（
起
債
）
を
す
る
時
に
国

や
県
の
許
可
が
必
要
と
な
り
、
２

５
％
以
上
に
な
る
と
借
金
す
る
こ

と
自
体
が
制
限
さ
れ
ま
す
。
柏
崎

市
は
こ

の
比
率

が
非
常

に
高
い

の
が
課

題
で
し

た
。
市

は
実
質
公
債
費
比
率
の
改
善
に
取

り
組
ん
で
き
た
結
果
、
直
近
の
値

で
１
７
．
７
％
に
改
善
し
た
と
報

告
し
ま
し
た
（
２
０
１
１
～
２
０

１
３
年
度
の
３
か
年
平
均
値
）。 

財
政
課
長
は
「
中
越
沖
地
震
で

多
額
の
災
害
復
旧
事
業
債
を
借
り

ざ
る
を
得
な
か
っ
た
が
、
各
補
助

金
の
率
を
下
げ
た
り
、
職
員
の
給

与
を
減
額
し
た
り
、
地
方
債
の
繰

り
上
げ
償
還
を
行
っ
た
り
し
て
改

善
に
努
め
て
き
た
」
と
振
り
返
り
、

こ
の
こ
と
を
理
解
し
協
力
い
た
だ

い
た
市
民
に
感
謝
の
意
を
示
し
ま

し
た
。 

  

◇ 

上
条
保
育
園
が
今
年
度
末

閉
園
に 

上
条
保
育
園
は
「
へ
き
地
保
育

園
」
と
し
て
設
置
さ
れ
て
い
る
保

育
園
で
、
２
歳
６
か
月
以
上
児
を

受
け
入
れ
て
い
ま
す
。
現
在
在
園

す
る
十
二
名
の
園
児
の
う
ち
、
五

歳
児
は
七
名
で
す
。
来
春
こ
の
園

児
が
卒
園
す
る
と
園
児
数
が
非
常

に
少
な
く
な
る
と
し
て
、
今
年
度

末
を
も
っ
て
閉
園
す
る
と
い
う
方

針
が
示
さ
れ
ま
し
た
。 

私
は
、
保
育
に
あ
た
る
保
育
士
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さ
ん
か
ら
、
園
児
数
が
著
し
く
少

な
い
園
で
は
、
家
庭
的
な
雰
囲
気

で
保
育
が
で
き
る
一
方
で
、
園
児

同
士
の
関
わ
り
不
足
の
心
配
が
あ

り
、
意
識
し
て
隣
接
地
区
の
保
育

園
園
児
と
の
合
同
の
活
動
を
増
や

す
な
ど
工
夫
し
て
い
る
と
い
う
お

話
を
う
か
が
っ
て
い
ま
し
た
。
こ

れ
は
ど
ち
ら
か
と
言
う
と
、
子
ど

も
を
持
つ
親
の
思
い
と
も
一
致
し

て
い
る
面
が
あ
り
ま
す
が
、
地
域

に
保
育
園
が
な
く
な
る
と
子
ど
も

の
姿
や
声
が
聞
こ
え
な
く
な
る
、

ま
た
保
育
園
が
な
い
不
便
さ
か
ら

若
い
世
代
が
流
出
す
る
と
い
っ
た

不
安
の
声
も
多
く
あ
り
ま
す
。 

委
員
か
ら
は
「
隣
接
す
る
高
田

保
育
園
の
園
児
数
が
多
い
。
上
条

保
育
園
の
子
ど
も
を
受
け
入
れ
る

こ
と
が
で
き
る
の
か
。
増
築
が
必

要
で
は
な
い
か
」
な
ど
の
意
見
が

出
さ
れ
ま
し
た
。 

子
ど
も
課
長
は
「
高
田
保
育

園
を
希
望
す
る
園
児
は
受
け
入

れ
る
よ
う
に
配
慮
し
た
い
。
園

舎
増
築
は
考
え
て
い
な
い
」
と

答
え
ま
し
た
。 

保
育
園
に
関
し
て
は
、
松
波

保
育
園
を
㈱
ブ
ル
ボ
ン
所
有
地

に
移
転
改
築
す
る
方
針
も
報
告

さ
れ
ま
し
た
。 

 

公営企業決算を認定 
₳ ₴↓ ʤ Џ̔ Ỗᴣ̝ σ ֺ
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会計名 
未処分利益剰余金

（または未処理欠損

金）当年度末残高 

議会議決による 

処分額 
処分後の残高 処分の内容 

ガ ス 事 業 △1,582,357,137 円 392,591,041 円 
△1,189,766,096 円 

（繰越欠損金） 

中越沖地震災害復旧債元利償還分

について、一般会計からの繰入分 

水 道 事 業 134,155,958 円 △130,000,000 円 
4,155,958 円 

（繰越利益剰余金） 

企業債償還金補てん財源と、川内

浄水場の設備工事に係る積み立て 

下 水 道 事 業  △25,305,492 円 ０円 
△25,305,492 円 

（繰越欠損金） 

 

工業用水道事業 1,008,166 円 ０円 
1,008,166 円 

（繰越利益剰余金） 

 

工業用水道事業を検討 
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ƞ ᴣǵẉꜗӓ Ƞȭȵɥɱɕɧɱǲǫǋǭ 
 

   子ども達と向き合う時間を十分確保し、よりよい教育が

行われるためには、増加する教職員の業務を整理したり、時間外勤

務を縮減したりすることが必要である。そこで、第二次多忙化解消

アクションプランの具体的内容と、推進上、市教育委員会が果たし

ている役割は何か伺う。 

 また、ただ単に示された数値目標の達成を求められても、多忙化

解消の実感を持てないのではないか。 

アクションプランの効果を上げるた 

めには、教職員自身がプランの推進が 

多忙化解消に繋がるという見通しを 

持てることが重要である。 

 

 教育長  

 小・中学校では、「会議・打合わせの精選」「勤務時間の管理」

「ノー会議・ノー残業デーの実施」などを学校全体で取り組む実

施事項として定め、その数値目標も設定しながら、全教職員の共

通理解と組織により推進している。 

 市教育委員会の具体的な関わり方については、勤務状況を把握

しながら指導を行ったり、文書処理の負担軽減に配慮したりする

など、学校の支援に努めているところである。学校運営の効率化

の面では一定の成果をあげており、教職員の意識改革も全体的に

はある程度はなされてきたと考える。課題としては、取組の成果

の度合いや多忙の感じ方に差が見られる傾向にある点がある。 

池田の一般質問 

 

新しい力！池田ちか子を 

http://www.irasutoya.com/2013/07/blog-post_8443.html


 

 
4 

 

 

い
つ
も
“
い
け
だ
ち
か
子
公
式

サ
イ
ト
”
を
ご
覧
い
た
だ
き
あ
り

が
と
う
ご
ざ
い
ま
す
。
主
に
議
会

活
動
に
つ
い
て
は
公
式
サ
イ
ト
に
、

ま
た
日
常
生
活
の
中
の
何
気
な
い

出
来
事
や
感
じ
た
こ
と
を
“
フ
ェ

イ
ス
ブ
ッ
ク
”
で
発
信
し
て
い
ま

す
。 

 

公
式
サ
イ
ト
を
ご
覧
の
よ
う
に

リ
ニ
ュ
ー
ア
ル
し
ま
し
た
。“
新
し

い
力
！
池
田
ち
か
子
を
県
政
に
お

く
る
会
”
の
紹
介
、
応
援
い
た
だ

け
る
方
の
応
募
フ
ォ
ー
ム
も
あ
り

ま
す
の
で
、ぜ
ひ
ご
覧
く
だ
さ
い
。 

                 

 

 

公式サイト 

リニューアル 

しました 

「結婚・子育てするなら地方で！」を実現するには… 

■ショックを与えた“消滅可能性都市” 

 今年 5 月、日本創生会議の人口減少問題検討分科会が「消滅自治体リスト」と少子化に歯止めをかけるための提言

を公表しました。このリストは全国的に大きな話題となりましたが、柏崎市も消滅自治体に入っていたことから、議

会でもこの問題が取り上げられました。人口減少はこれまでも指摘され続けてきましたが、この増田論文とリスト

の特徴は、“20～30 歳代の女性の数の減少”に着目した点、“全国平均よりも低い出生率の東京に若者が流入する

ことで日本全体の人口減少に拍車がかかる”という論理を組み立てていることです。 

 つまり“消滅自治体”になってしまった自治体自身の問題も大きいですが、それと同時に消滅に向かう自治体が

増えることで国の消滅につながるという“国としての大問題”だということです。 

 

ƞ ỵɵї ɵἧ ǭǵǞȋǠǋ ֯ Ǳ᷂ḢǬǖȑǵǦȈǲ 

 全国知事会は、少子化対策３本柱の一つ「出生率を高める施策」には①「より多くの人が結婚の希望を叶える施策」

と②「より希望する時期での出産・子育てを叶える施策」をあげています。住宅や周産期医療体制、子育て支援策の

充実、経済的負担の軽減などに併せ、若年者の非正規雇用や長時間労働を改善しワークライフバランスの抜本強化

が必要であると述べています。 

 これらは今までにも指摘されてきたことです。そこに十分な手を打たなかったことが問題ではありますが、国が地

方創生会議を設置し、本格的に取り組むのを機に、県・市は連携して取り組みを進める必要があります。 
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